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El  paso  que  dá  un  hombre  de  la  vida  privada  á  la  pública,  es  en 
mi  concepto  el  más  grave  de  su  existencia,  y  en  efecto:  esa  cegue- 
dad que  caracteriza  las  primeras  edades  del  ser  humano,  la  poca  ex- 
periencia adquirida  merced  á  rudos*  golpes  dados  por  la  suerte,  y  los 
cortos  conocimientos  asimilados  por  la  inteligencia  y  el  corazón,  no 
pueden  ser  baluarte  inexpugnable  para  sostener  sin  zozobra,  ese  con- 
junto heterogéneo  de  condiciones  que  hay  que  vencer  para  cumplir 
los  fines  que,  como  ser  individual  y  como  miembro  de  la  gran  familia 
humana,  es  indispensable  llenar.  La  vida  pública,  ese  ir  y  venir  de 
elementos  contradictorios,  esa  unión  de  fuerzas  que  ya  nos  hacen  caer 
ó  de  pronto  levantar,  ese  torbellino  en  que  se  pierden  tantas  esperan- 
zas y  se  consiguen  tantos  sinsabores,  nos  llama,  nos  atrae,  nos  hace 
colocar  en  medio  de  su  vorágine  por  necesidad  natural,  hasta  í|ue  al 
fin,  cansados  del  movimiento  y  abrumados  por  tanto  engaño,  queda 
en  nuestros  cabellos  la  nieve,  y  en  nuestro  corazón  la  virtud  ó  el  vi- 
cio, la  satisfacción  ó  el  remordimiento,  productos  estos  de  nuestro 
modo  de  conducirnos  en  medio  de  ese  ambiente  que  llamamos  vida 
pública. 

Tal  es  el  paso  que  me  toca  dar  en  este  momento  y  por  lo  cual 
me  veo  entre  vosotros.  Vengo  á  pediros  luz  para  ver  ese  arcano  que 
sólo  he  presentido,  vuestra  mano  segura  para  no  desfallecer  ante  el 
coloso  de  fuerzas  múltiples  de  la  existencia  social. 

Dejo  atrás  recuerdos  que  mi  memoria  guardará  por  siempre; 
parte  de  mi  vida  que  se  deslizó  entre  la  dicha  y  el  placer;  días  en  que 
vi  luces  de  grana  y  rayos  de  oro  en  el  azul  del  cielo;  oigo  todavía  la 
risa  juguetona  de  los  amigos,  la  carcajada  picaresca  de  mis  compañe- 
ros de  estudio;  todo  es  de  luz  y  expansión  del  espíritu.  En  medio  de 
todo  eso  hay  algo  triste  y  luctuoso  que  mi  corazón  enternece:  es  la 
despedida  que  me  dio  mi  padre  cuando  apartándose  de  mi  lado,  fué 


á  habitar  un  mundo  al  que  no  llega  mi  entendimiento  ni  penetra  mi 
razón;  pero  sí  llegará  hasta  él  mi  deseo,  y  así,  podré  dejar  sobre  su 
frente  pálida,  un  beso  de  amor  como  prueba  de  reconocimiento  por  la 
existencia  y  educación  que  me  legó. 

Después  de  él  y  de  mi  madre  que  aún  me  presta  su  sombra  cari- 
ñosa, me  educaron  mis  maestros,  y  vosotros  que  sois  de  ellos,  toda- 
vía me  seguís  como  para  infundir  en  vuestro  alumno,  el  ánimo  que 
necesita  para  entrar  en  la  nueva  etapa  de  su  vida.  Os  quedaré  eter- 
namente reconocido  por  ello,  y,  pues  que  deseáis  verme  entrar,  os 
pido  vuestro  permiso  para  hablar  lo  que  me  sea  posible  acerca  de  las 
Formas  de  Gobierno.  Ojalá  que  el  acierto  acompañe  á  mis  pala- 
bras, y  que,  aparte  de  cumplir  con  un  precepto  legal  al  presentaros 
este  trabajo,  sirva  en  algo  y  coadyuve  al  estudio  del  tema  que  me  toca 
desarrollar. 

Para  mejor  explanar  las  ideas,  dividiré  el  discurso  en  varios  pun- 
tos que  trataré  separadamente,  y  que  son:  Estado  y  Gobierno. — Di- 
ferencia entre  ambos.  —  Forma  única  del  Estado.  —  Examen  de  las 
principales  clasificaciones  de  los  autores:  Aristóteles,  Montesquieu, 
Schleiermacher,  Mohl^  Bluntschli,  Santamaría  de  Paredes  y  Posada. 
— Reglas  para  hacer  una  clasificación  de  las  formas  de  gobierno. — 
Formas  actuales  de  gobierno.  —  Monarquía  parlamentaria.  —  Gobier- 
nos unitarios  y  federales,  y  aplicación  del  federalismo  á  la  América 
Central. 
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Formas  de  Gobierno 


Estado,  dice  Burguess,  es  la  persona  colectiva,  es  la  sociedad 
política  toda,  en  función  de  derecho;  y  Gobierno  es  la  organización 
específica  del  poder  en  el  ejercicio,  es  el  poder  constituido  actuando 
al  servicio  del  estado,  es  el  organismo  de  las  instituciones  políticas. 
Podemos  como  Giner  considerar  al  estado  dividido  en  oficial  y  no 
oficial:  pues  bien,  el  Gobierno  es  el  estado  oficial  que  actúa  y  se 
mueve  á  impulso  del  no  oficial.  Autores  de  mucha  nota  han  con- 
fundido las  dos  ideas  distintas,  han  creído  personificar  al  estado,  por 
decir  así,  y  de  allí  la  confusión  en  que  se  han  visto  al  tratar  de  deter- 
minar las  formas  de  gobierno.  Siendo  más  general  el  estado,  com- 
prendiendo en  su  naturaleza  otras  ideas  y  otros  elementos  distintos 
de  los  del  gobierno,  claro  está  que  toda  clasificación,  que  todo 
estudio  que  se  haga  de  éste,  será  variable  y  falso,  y  contendrá  con- 
ceptos qué  no  le  corresponden  en  propiedad. 

No  es  mi  objeto  en  este  discurso  explanar  las  diferentes  formas 
(jue  se  ha  creído  tenga  el  estado;  pero  sí  las  tomaré  en  cuenta  para 
fundar  mis  consideraciones  respecto  al  gobierno. 

Estoy  de  acuerdo  con  el  tratadista  Posada  respecto  á  que  la 
única  forma  de  estado  que  ha  existido  y  existe,  es  la  representativa. 
Examinemos  este  aserto  que  contraría  muchas  valiosas  opiniones: 
desde  el  momento  en  que  haya  un  conjunto  de  ciudadanos  unidos 
naturalmente  para  cumplir  todos  los  fines  de  la  vida,  hay  necesidad 
de  que  alguien  se  encargue  de  hacer  cumplir  el  fin  jurídico,  esto  lo 
demuestra  la  historia  en  la  familia,  la  tribu  y  la  nación;  cualquiera 
que  sea  la  manera  de  determinar  la  persona  que  lo  haga  llenar, 
siempre  obra  por  representación.  En  la  familia,  el  padre  se  constituye 
por  derecho  natural  y  por  necesidad,  en  representante  de  ella;  en  la 
tribu,  el  jefe  que  por  ser  el  más  anciano,  el  más  guerrero  ó  el  más 
sabio  es  elegido  para  mandar,  obra  por  representación,  y  aunque  no 
haya  precedido  elección,  aunque  el  jefe  se  haya  constituido  de  hecho 
por  su  fuerza  ó  su  astucia,  cumple  los  fines  sociales  y  los  hace  cum- 
plir representando  á  sus  subditos.  Tampoco  es  necesario  ejercer  un 
mando  para  ser  representante:  en  una  nación  cuyos  gobernantes  son 
elegidos,    esos    electores  están    ejerciendo  una   función    política    por 


representación;  y  ¿á  quiénes  representan?  Pues  representan  á  los  no 
electores,  á  las  mujeres,  á  los  niños,  etc.  La  diferencia  consiste  en 
la  naturaleza  de  esa  misma  representación;  ésta  puede  ser  consciente 
ó  inconsciente,  sabida  ó  ignorada,  espontánea  ó  necesaria,  tácita  ó 
expresa.  Si  un  pueblo  está  en  un  grado  de  desarrollo  bastante 
atrasado  y  no  tiene  la  menor  idea  de  su  soberanía,  el  jefe  que  tenga 
ejercerá  la  representación  inconscientemente,  y  ese  pueblo  no  sabe 
que  en  su  nombre  se  gobierna.  De  aquí  pudiéramos  deducir  varias 
consideraciones  que  me  parecen  oportunas:  yo  creo  que  una  nación 
será  tanto  mejor  gobernada,  mientras  más  conciencia  tengan  sus 
ciudadanos  de  la  representación.  Inglaterra  avanzó  con  pasos  de 
gigante,  cuando  fué  capaz  de  saber  lo  que  valía,  sintió  en  su  cerebro 
la  luz  del  Derecho  y  le  salió  al  frente  á  su  rey,  pidiéndole  con  voz  de 
trueno  el  bilí  of  riglits;  la  declaración  de  su  soberanía.  Desde 
entonces  ese  pueblo  es  el  ejemplo  á  donde  se  dirigen  las  miradas  de 
los  aprendices  de  estados;  hoy  es  astro  de  primera  magnitud  en  la 
constelación  de  estados  y  alcanzó  su  ideal:  el  Self  governme^it. 
Francia  imaginó  su  pedestal,  construyó  en  su  conciencia  la  imagen 
del  Derecho,  y  al  comprender  su  magnificencia,  lanzó  un  rugido  y 
colocó  sobre  ese  pedestal,  tres  palabras  arrogantes  escritas  con  sangre 
de  cien  mil  cabezas.  A  esas  tres  palabras,  también  vuelven  la  mirada 
los  aprendices  á  estados. 

Desde  esos  pueblos  grandes  hasta  el  más  pequeño  y  miserable 
cacicazco  hay  una  escala  variadísima  de  conciencias  nacionales. 

Estudio  á  m,i  patria:  comienza  esta  en  Tehuantepec  y  termina 
en  Panamá;  nació  al  resplandor  de  los  genios  del  21,  ese  reflejo  se 
ofuscó,  y  durante  el  tiempo  que  esta  patria  ha  vivido,  solo  allá  de 
tarde  en  tarde  como  para  no  dejarnos  en  la  obscuridad  completa, 
aparece  alguna  luz  que  nos  hace  estremecer. 

Hablamos  anteriormente  de  Inglaterra  y  dijimos  que  su  ideal 
de  estado  es  el  Self  government;  pues  bien  ¿cuál  es  el  ideal  de  estado 
en  la  América  del  Centro?  ¿Dónde  está  que  no  aparece  á  nuestra 
vista?  Ese  ideal  aún  no  se  concibe  entre  nosotros;  está  muy  lejos  la 
aurora  de  la  media  noche;  en  nuestros  países  sin  conocimiento  propio, 
er ideal  del  estado  es  lo  contrario  del  inglés:  aquí  todo  se  espera  del 
estado,  se  le  considera  como  padre  obligado  á  favor  del  individua- 
lismo; se  espera  el  trabajo  de  él;  se  espera  la  subsistencia  de  él;  y 
más  que  todo,  la  misma  libertad,  la  misma  propiedad  y  hasta  la 
propia  existencia  se  pretende  de  él !  Tal  es  el  concepto  que  tenemos 
del  estado,  ó  por  mejor  decir,  el  que  no  tenemos. 


La  tendencia  de  los  pueblos  más  adelantados  en  cuestión  de 
Derecho  Constitucional,  es  la  aplicación  del  principio  democrático 
representativo  á  la  elección  de  las  personas  que  deban  ejercer  los 
poderes  públicos,  es  decir,  á  constituir  la  representación  consciente, 
expresa  y  voluntaria.  En  las  republiquitas  centro-americanas  y  en 
muchas  de  las  de  Sud-América  la  tendencia  demostrada  hasta  hoy 
es  la  no  elección  de  las  personas  que  hayan  de  ocupar  los  puestos 
públicos.  ¡Díganlo  las  actas  de  elecciones  de  Diputados  por  300 
votos  donde  hay  30,ocx)  electores;  díganlo  las  de  elecciones  de  Jueces 
por  130  votos  donde  hay  50,000  sufragantes! 

Queremos  ir  á  la  par  de  los  pueblos  cultos  y  liberales,  y  no 
practicamos  ni  conocemos  los  principios  democráticos,  queremos  la 
riqueza  pública  y  no  hacemos  un  trabajo  sin  pedir  una  franquicia 
gubernativa!  ¿Pero  qué  haremos  con  nuestra  masa  inconsciente  de 
indígenas?  ¿Les  privaremos  de  su  derecho  electoral?  Eso  sería 
inicuo,  sería  constituir  un  gobierno  representante  de  ladinos,  represen- 
tante de  la  clase  ilustrada,  en  fin,  sería  constituir  un  gobierno  aristo- 
crático; pero  es  más  inicuo  aún  servirse  de  ellos  como  de  máquinas 
políticas  imponiéndoles  una  obligación  que  no  comprenden  y  que 
ejercitan  por  temor.  Esta  filosofía  realista  a|)licada  á  mi  patria,  no 
quiero  se  comprenda  mal;  alguna  vez  y  alguien  debería  ser  el  que 
señalara  nuestros  fundamentales  defectos  de  constitución  política. 

La  representación  como  forma  única  del  estado  surge  en  todo 
pueblo,  se  desarrolla  en  el  tiempo  y  en  el  espacio,  se  transforma  de 
inconsciente  en  consciente,  de  ignorada  en  sabida,  de  necesaria  en 
voluntaria  y  de  tácita  en  expresa.  ¿Quién  se  encarga,  y  cuáles  son 
los  elementos  que  contribuyen  á  formar -la  conciencia  nacional?  es  la 
escuela,  la  opinión  pública,  la  prensa,  los  clubs  y  los  partidos  políticos. 

¿Queremos  formar  estados  respetables  y  poderosos?  ¿queremos 
contribuir  á  que  nuestra  patria  florezca  y  llegue  algún  día  á  alcanzar 
su  felicidad?  Entonces,  establezcamos  la  escuela  libre  con  maestros 
libres  y  no  dejemos  que  á  nuestra  juventud  se  le  enseñe  en  la  cátedra 
un  principio  que  el  mismo  maestro  pisotea  en  la  práctica;  dejemos 
que  la  opinión  pública  haga  su  hervidero  en  el  periódico  y  en  la 
tribuna,  que  de  allí  saldrá  depurada  y  potente  la  única  voz  que 
impere,  la  única  soberana  que  se  haga  obedecer.  Reconozcamos  la 
existencia  de  los  partidos  políticos,  ellos  son  los  que  se  encargan  de 
difundir  entre  las  masas  ignorantes  la  bondad  de  los  principios  y  la 
fuerza  de  las  instituciones.  Una  sociedad  que  permanezca  en  com- 
pleta calma  no  puede  considerarse  activa,  necesita  de  la  colisión  de 
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intereses,  de  conflictos  políticos  para  depurarse;  cuando  en  una 
sociedad  haya  calma  aparente,  no  está  en  su  vida  ordinaria;  no  puede 
concebirse  que  haya  un  gobernante  de  tan  vastas  y  equilibradas 
facultades  que  originen  un  consistente  plan  de  conducta.  Los  parti- 
dos se  equilibran  unos  á  otros:  lo  que  uno  de  ellos  advierte  como 
malo,  otro  lo  discute,  y  lo  resuelven  los  dos.  El  estado  sin  partidos 
se  vuelve  negligente,  su  actividad  se  adormece  y  no  es  posible 
despertarla  sino  con  poderosos  incentivos.  Aquí  entre  nosotros  vere- 
mos el  espíritu  público  dormido,  se  piensa,  y  se  calla  porque  no  hay 
donde  explanar  las  concepciones  del  espíritu.  Muchos  de  mis  com- 
patriotas han  hecho  sentir  la  necesidad  de  adquirir  conciencia  de  lo 
que  es  la  patria,  de  saber  lo  que  es  política;  pues  bien,  esa  patria  no 
se  puede  conocer  con  los  libros,  esa  política  no  está  determinadamente 
escrita  para  nosotros;  es  necesario  conocer  aquella  en  las  plazas 
públicas  y  en  las  tribunas,  y  esta  en  los  partidos  políticos.  ¿Se  cree 
acaso  que  la  existencia  de  los  partidos  por  pacíficos  que  sean  alteran 
la  paz  y  son  adversos  al  bienestar  de  la  nación?  Nó,  más  bien  son 
útiles  porque  atraen  nuevas  actividades  y  nuevos  estímulos;  los 
partidos  comienzan  por  interesar  sobre  cosas  pequeñas  y  concluyen 
por  interesarse  por  la  patria  y  eso  es  lo  que  necesita  «Centro -Amé- 
rica.» Cuando  un  gobernante  sofoque  la  voz  de  la  nación  y  se  empeñe 
en  apagar  la  luz  de  la  conciencia;  cuando  amordaza  la  prensa  y  persi- 
gue las  ideas  contrarias  á  las  suyas,  ¿sabéis  qué  pretende?  ¿Sabéis  lo 
que  ese  cerebro  antipatriota  piensa?  Pues  ese  pretende  gobernar 
conforme  á  su  capricho;  ese  os  dice  lo  que  Luis  XIV:  «El  estado  soy 
yo»;  ese  piensa  que  permaneciendo  todo  en  la  obscuridad  no  ha  de 
brotar  nunca  una  luz  que  haga  ver  sus  vicios;  piensa  que  no  habiendo 
conciencia  nacional  de  lo  que  significa  el  estado,  se  le  creerá  siempre 
un  semi-dios  cuya  presencia  en  el  solio  es  necesaria  é  insustituible. 

* 

Después  de  las  ligeras  consideraciones  que  anteceden  sobre  la 
representación  como  única  forma  del  estado,  y  dada  la  diferencia 
sustancial  que  existe  entre  el  estado  en  su  acepción  lata  y  el  estado 
puramente  oficial  ó  gobierno,  paso  á  estudiar  las  formas  de  este 
último. 

Si  en  el  curso  de  estos  apuntamientos  sigo  empleando  la  palabra 
espado  como  sinónimo  de  gobierno,  consiste  en  que  tomo  esa  denomi- 
nación tal  como  la  usan  los  diferentes  autores  de  que  iré  tratando, 
debiendo  entenderse  que  son  formas  de  gobierno. 
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Gobierno,  según  dijimos  de  acuerdo  con  Giner,  es  la  organiza- 
ción especifica  del  poder  en  el  ejercicio:  trataremos  de  explicarnos:  el 
poder  significa  la  actividad  del  estado  en  relación  con  sus  fines,-  la 
energía  política  aplicada  á  la  realización  del  fin  jurídico;  ese  poder  no 
lleva  en  sí,  sólo  la  idea  de  fuerza,  la  lleva  en  cuanto  es  necesaria  para 
obligar,  pero  por  lo  demás,  tiene  un  carácter  etico,  es  decir,  un  dis- 
tintivo moral  que  se  desprende  de  la  naturaleza  racional  del  ser  que 
lo  posee.  De  la  idea  de  poder  se  deduce  la  de  autoridad,  y  la  conce- 
bimos desde  el  momento  en  que  la  actividad  del  estado  obra  libre- 
mente en  virtud  de  que  puede  obrar,  y  por  lo  tanto,  es  autor  de  sus 
mandatos.  La  organización  pues,  de  esa  actividad,  es  lo  que  llama- 
mos ^í?¿i>r«í>.  Permítasenos  una  explicación  gráfica  para  entenderlo 
mejor:  imaginemos  una  trama  de  hilos  en  cada  uno  de  cuyos  puntos 
de  conjunción  pondremos  un  representante  del  estado  (no  hablamos 
de  un  representante  del  órgano  legislativo,  sino  indistintamente);  to- 
dos estos  puntos  están  relacionados  de  manera  que  si  uno  de  ellos 
obra,  varios  de  los  otros  ó  todos  obran  en  consecuencia;  tal  es  el  go- 
bierno. Ahora,  si  observamos  que  estos  puntos  pueden  relacionarse  de 
diferentes  maneras,  ^ue  esos  hilos  de  unión  pueden  entrecruzarse, 
apartarse  ó  romperse  y  que  los  puntos  de  conjunción  pueden  tener  dis- 
tinta significación  y  funcionar  de  muchos  modos,  entonces  tendremos 
manifestadas  las  diferentes  formas  de  gobierno  que  nos  toca  estudiar 
seguidamente. 

Posada,  en  su  Derecho  PoUiico,  cree  que  hay  tantas  formas  de 
gobierno  como  estados,  que  cada  uno  tiene  su  distintivo  peculiar, 
dependiente  de  sus  condiciones  generales  de  extensión,  grado,  inten- 
sidad y  complejidad  de  la  vida  política,  y  de  sus  particulares  de  genio, 
raza  é  ilustración.  Muchas  y  muy  diversas  clasificaciones  de  gobier- 
nos se  han  hecho,  agrupando  los  de  caracteres  parecidos  y  atendiendo 
á  uno  ó  varios  puntos  de  vista;  pero  hasta  hoy  no  se  ha  llegado  á.  un 
acuerdo,  no  porque  falte  estudio  sobre  el  asunto,  que  ya  hay  una  lite- 
ratura bastante  extensa,  sino  porque  no  es  lo  mismo  que  escribir  una 
tesis,  pongo  por  caso. 


Veremos  algunas  de  las  principales  clasificaciones  y  formas,  y 
procuraremos,  con  atrevimiento  disculpable  en  un  principiante, 
hacerles  una  crítica  para  descartar  lo  que  nos  parezca. 

Los  griegos  fueron  los  primeros  en  presentar  en  fórmula  concreta 
varias  formas  de  gobierno,  de  allá  y  comenzando  con  Herodoto,    mu- 
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chos  filósofos  é  historiadores  han  hecho  agrupaciones  más  ó  menos 
incompletas  que  sería  provocar  vuestro  cansancio  al  examinarlas 
todas;  pero  ya  que  las  formas  antiguas  han  sido  bastante  estudiadas 
por  los  autores  modernos  nos  ocuparemos  solamente  de  los  más 
culminantes  de  estos. 

Aristóteles  es  quien  refunde,  en  su  clasificación,  podríamos  de- 
cir, las  ideas  políticas  que  le  anteceden  históricamente  y  muchas  de 
las  que  le  siguen  y  que  generalmente  lo  toman  como  punto  de  par- 
tida. Sienta  este  autor  un  principio  para  fundar  en  él  su  clasificación 
y  dice:  «El  Gobierno  es  la  Administración  Suprema,  y  el  Adminis- 
trador supremo  es  el  Soberano;  éste  Soberano  es  preciso  que  sea,  ó 
un  individuo,  ó  una  minoría,  ó  la  masa  general  de  los  ciudadanos. 
Cuando  ese  Soberano  ejerce  el  poder  en  vista  del  interés  común,  el 
gobierno  es  sabio  y  bueno,  y  cuando  lo  ejerce  para  su  interés  perso- 
nal, el  gobierno  está  corrompido.»  Considera  las  dos  faces  de  bon- 
dad y  corrupción  y  de  allí  deduce  que  los  gobiernos  pueden  ^ev  puros 
ó  impuros.  ¿Tendrá  suficiente  fundamento  esa  idea  que  del  gobierno 
tiene  Aristóteles?  ¿Lo  tendrá  suficiente  y  filosófico  para  hacer  su 
primera  división?  El  concepto  de  Administrador  hace  entender  el 
de  dueño  ó  señor;  el  de  un  poder,  superior  al  que  ejerce  la  adminis- 
tración, ó  lo  que  es  lo  mismo,  un  Soberano  que  no  es  el  Administra- 
dor y  por  encargo  ó  mandato  del  cual  se  administra.  Aristóteles  no 
entra  á  investigar  quien  es  ese  poder  superior,  y  desde  luego  con- 
funde al  estado  soberano  7io  oficial  con  el  estado  oficial  que  es  sola- 
mente soberano  en  virtud  de  la  representación.  La  distinción  entre 
puros  é  impuros  es  solamente  moral  y  no  jurídica;  está  bien  se  esta- 
blezca para  hacer  la  clasificación  histórica  de  los  estados  que  han 
existido  y  existen;  pero  sentar  ese  carácter  subjetivo  como  principio 
para  una  división  científica,  tanto  equivale  como  hacer  una  clasifica- 
ción zoológica  en  animales  con  cabeza  y  animales  á  quienes  se  las 
hemos  quitado  por  voluntad. 

Lleguemos  á  su  clasificación  general  y  oigámoslo,  dice:  «El  go- 
bierno de  uno  solo,  basado  en  el  interés  general,  se  llama  monarquía. 
El  de  algunos,  sea  cualquiera  su  número,  con  tal  que  sea  más  de  uno 
se  llama  aristocracia,  es  decir,  gobierno  de  los  mejores.  El  de 
todos,  cuando  está  combinado  en  vista  de  la  común  utilidad,  toma  el 
nombre  genérico  de  república.:»  Estas  son  las  formas  puras;  las 
impuras  ó  degradaciones  de  las  anteriores  son:  la  tiranía,  la  oligar- 
quía y  la  demagogia.  En  cuanto  á  la  monarquía,  ¿será  en  realidad 
cierto    que    un^    sola    persona    gobierne?    Cabe    un    dilema:    ó   esta 
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persona  gobierna  á  su  entero  capricho  sin  sujeción  á  ninguna  regla 
que  le  limite  sus  atribuciones,  ó  gobierna  teniendo  por  norma  de 
conducta  alguna  ley  que  le  marque  su  derrotero  y  le  restrinja  sus 
desvíos;  en  el  primer  caso  será  un  gobierno  despótico,  el  cual  no  está 
clasificado  ni  en  sus  formas  puras  ni  en  las  impuras;  y  en  el  segundo 
no  será  el  Monarca  el  Soberano  porgue  hay  una  voluntad  superior  ó 
ley  á  la  cual  debe  obedeter;  resulta  de  esto  que  las  monarquías 
constitucionales  no  están  clasificadas;  ó  que  se  confunden  con  la 
república,-  en  la  cual  también  hay  una  persona  que  ejerce  el  poder 
con  sujeción  á  leyes.  El  mismo  Aristóteles  reconoce  que  una  mejor 
forma  de  gobierno  sería  la  mixta,  es  decir,  que  tenga  caracteres  de 
las  tres  dichas,  y  entonces  ¿de  qué  sirve  una  clasificación  si  hemos 
de  recurrir  á  otra  forma  que  no  está  en  ella?  Y  además,  ¿cómo  se 
las  arreglaría  Aristóteles  para  determinar  en  la  forma  mixta  quién 
era  el  Soberano?  ¿Sería  una  persona,  muchas,  ó  todas?  Si  es  una, 
será  monárquico  el  gobierno;  si  son  muchas  revestirá  la  forma 
aristocrática ;  y  si  todas  será  república.  Si  no  hay  soberano  no  habrá 
estado,  y  por  consiguiente  gobierno.  Muchos  autores  admiten 
sustancialmente  la  división  aristotélica  y  caen  como  él  en  la  misma 
contrariedad  del  gobierno  mixto  alabando  sus  bondades. 


Montesquieu  viene  en  seguida  creyendo  arreglar  las  divergencias 
y  se  nos  presenta  en  El  Espíritu  de  las  leyes  estableciendo  dogmáti- 
camente tres  clases  de  gobierno:  el  republicano,  el  monárquico  y  el 
despótico-,  afirma  que  en  la  primera  clase  es  el  pueblo  entero  ó  una 
parte  de  él  quien  tiene  la  soberanía;  en  el  primer  caso  confunde  la 
república  con  la  democracia  pura,  y  err  el  segundo  se  acerca  á  la 
aristocracia.  En  su  clasificación  no  toma  en  cuenta  las  personas  que 
ejercen  el  poder  ni  la  manera  de  aplicarlo  ala  consecución  de  los 
fines;  no  es  lo  mismo  tener  soberanía  que  ejercerla.  La  esencia  de  la 
monarquía  consiste  según  él  en  que  un  sólo  individuo  gobierna,  pero 
conforme  á  las  leyes;  en  esta  forma  toma  como  punto  de  mira,  la 
persona  que  ejerce  el  poder  y  toma  como  soberano  al  monarca;  es  una 
contradicción  en  sus  mismos  conceptos,  porque  al  agregar  €  conforme 
á  las  leyes,»  reconoce  tácitamente  en  otras  personas  la  soberanía,  por 
cuanto  hacen  las  leyes  á  que  se  debe  sujetar  el  monarca;  si  las  hace 
este  último  se  convertiría  en  despotismo. 
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El  gobierno  despótico  es,  según  el  mismo  Montesquieu,  «aquel 
en  el  cual  una  persona  ejerce  el  poder  sin  sujetarse  á  más  ley  que  su 
capricho.»  A  este  respecto  dice  Posada:  ¿cómo  es  posible  considerar 
como  forma  de  gobierno  el  despotismo  cuando  precisamente  es  la 
negación  de  él?  Esta  clase  de  gobierno  (si  así  puede  llamarse)  ó  es 
histórica  ó  fugaz;  existió  cuando  el  mundo  era  todavía  niño,  y  si 
ahora  aparece  es  porque  el  pueblo  que  le  soporta  está  demente  ó  es 
torpe.  Agrega  el  mismo  Montesquieu  que  cada  una  de  esas  formas 
tiene  un  principio  moral  que  las  caracteriza,  y  es:  el  honor  en  la 
monarquía,  la  virtud  en  la  república  y  el  temor  en  el  despotismo. 
Cuando  en  la  monarquía  desaparece  el  honor  se  convierte  en  oligar- 
quía, y  si  en  el  despotismo  desaparece  el  temor,  el  pueblo  se  eleva  y 
transforma  su  gobierno  en  monárquico  ó  republicano;  respecto  á  la 
república  dice:  «cuando  la  virtud  desaparece,  la  ambición  se  apodera 
de  los  corazones  más  á  propósito  para  recibirla  y  la  avaricia  de  todos. 
Los  deseos  mudan  de  objeto;  lo  que  antes  se  amaba  se  aborrece;  los 
que  eran  libres  con  las  leyes,  quieren  ser  libres  contra  ellas;  cada 
ciudadano  parece  un  esclavo  fugado  de  la  casa  de  su  dueño;  lo  que 
era  regla  se  llama  vejamen,  y  lo  que  era  respeto  adquiere  el  nombre 
de  miedo.»     De  aquí  al  despotismo  no  hay  más  que  un  paso. 

«En  otro  tiempo  la  hacienda  de  los  particulares  formaba  el 
tesoro  público;  pero  perdida  la  virtud,  el  tesoro  público  viene  á  hacer 
el  patrimonio  de  los  particulares.  La  república  es  un  despojo,  y  su 
fuerza,  el  poder  de  algunos  individuos  y  la  licencia  de  todos» 

Se  nota  que  Montesquieu  ya  escribía  para  el  porvenir  y  como 

que  presentía  la  degradación  de  la  forma  que  se  creyó  más  segura  y 

buena. 

* 
*     * 

Schleiermacher  es  á  mi  entender  quien  ha  tocado  aunque  ligera- 
mente el  punto  principal  que  puede  servir  de  base  para  hacer  una 
clasificación  que  se  acerque  á  la  verdad  y  comprenda  mayor  número 
de  gobiernos.  Toma  la  clasificación  de  Aristóteles,  la  interpreta  y 
fortalece  y  pone  en  ella  un  pié  para  alcanzar  un  escalón  más  alto; 
pero  no  sólo  la  interpreta,  la  hace  más  filosófica  y  la  presenta  con 
ciertos  caracteres  que  ya  le  dan  la  semejanza  de  razonable.  Este 
ilustre  filósofo  admite  como  formas  de  gobierno,  la  monarqíiia,  ¿a 
aristocracia  y  la  democracia;  toma  como  puntos  de  vista,  no  solo  el 
número  de  ciudadanos  que  intervienen  en  el  ejercicio  del  poder,  sino 
que    estudia    en    estos    individuos    el    grado    de    desarrollo    de    su 
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conciencia  respecto  al  estado  y  el  mayor  ó  menor  interés  que  abrigan 
por  la  cosa  pública;  así  explica  que  en  la  democracia  el  sentimiento 
del  estado  se  ha  apoderado  distintamente  de  la  masa  social,  mientras 
que  en  la  aristocracia  tal  sentimiento  solo  se  ha  despertado  en 
algunos,  y  en  la  monarquía  en  uno  solo.  Un  estudio  más  profundo, 
y  Schleiermacher  hubiera  brillado.  Le  faltó  apoderarse  de  una  clave 
que  empezaba  á  tocar:  la  clave  de  la  conciencia  nacional  respecto  al 
estado.  Si  hubiera  considerado  la  cantidad  y  calidad  en  que  esa  con- 
ciencia se  manifestaba  en  la  masa  del  pueblo,  habría  forjado  un 
eslabón  fuerte  de  la  cadena  política. 

• 
«     • 

Acerquémonos  á  Mohl  y  examinemos  sus  ideas  respecto  al  pro- 
blema que  nos  ocupa.  Modestamente  aparece  en  su  libro  «Ciencia 
de  Policía  >  la  clasificación  que  hace  de  los  gobiernos,  y  para  darle 
apariencia  filosófica  dice  que  «la  diversidad  de  estados  H)  depende 
de  las  maneras  de  considerar  el  fin  de  la  vida»  y  expone  cinco  clases 
de  ellos,  á  saber:  i?  A  la  consideración  de  la  vida  religioso-ascética 
corresponde  la  teocracia:  2?  A  la  vida  que  persigue  el  goce  sensible, 
el  despotismo:  3?  A  la  pretensión  jurídico-privada,  el  estado  patrimo- 
nial; 4?  A  la  que  no  toma  en  cuenta  más  que  la  familia,  el  estado 
patriarcal:  5?  A  la  consideración  sensible-racional,  el  estado  jurídico. 
Como  se  ve,  Mohl  hace  su  clasificación  creyendo  atender  sobre  otras 
cosas  á  la  evolución  histórica;  pero  observando  atentamente  salta  á 
la  vista  la  poca  certeza  y  la  poca  lógica  que  acompaña  á  su  exposi- 
ción. ¿Cómo  es  posible  que  esté  tan  unido  el  estado  jurídico  que  es 
contemporáneo  al  estado  patriarcal  que  es  de  las  primeras  edades  del 
mundo?  Este  último,  es  propio  de  la  familia  ó  de  la  tribu;  pero 
creer  que  un  estado  extenso  se  someta  á  un  sólo  jefe  por  obediencia 
filial  tanto  equivale  como  admitir  el  derecho  divino  para  gobernar. 

Más  tarde  el  mismo  Mohl  en  su  «Enciclopedia,»  aumenta  el 
número  de  formas  de  su  primera  clasificación  y  lo  seguirá  aumen- 
tando, porque  su  fundamento  es  variable  como  son  los  fines  de  la 
vida,  y  será  siempre  ilógica  mientras  pretenda  fundar  sobre  bases 
movibles  una  clasificación  que  debe  ser  fija. 


( 1 )    Gobiernos. 
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Bluntschli  pretende  abarcar  todas  las  formas  posibles  en  cuatro 
fundamentales,  y  establece  su  doctrina  sobre  la  oposición  entre 
gobernantes  y  gobernados,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  en  la  cantidad  y  ca- 
lidad de  los  intereses  de  unos  comparada  con  la  de  los  otros.  Raros 
son  los  cimientos  sobre  los  cuales  quiere  construir  todo  su  edificio; 
pero  siguiendo  á  Aristóteles,  cae  en  el  mismo  error  de  éste  y  más 
aún  entrando  en  su  filosofía  la  concepción  teológica. 


Es  largo  el  estudio  sobre  formas  de  gobierno,  y,  para  no  repetir 
mucho  de  lo  dicho  al  referirme  á  otros  autores  que  han  escrito  sobre 
el  mismo  asunto,  expondré  por  último  la  clasificación  de  Santamaría 
de  Paredes,  y  las  consideraciones  bastante  razonables  de  Adolfo 
Posada. 

Santamaría  de  Paredes,  dice  que  no  admite  la  división  aristo- 
télica, fundándose:  «i°  En  que  el  principio  de  clasificación  debe  ser 
distinto  para  la  monarquía  que  para  la  aristocracia  y  la  democracia.» 
A  mi  entender,  para  hacer  una  clasificación  se  deben  tomar  en  cuenta 
los  caracteres  comunes  y  los  diferenciales,  pero  el  principio  debe  ser 
el  mismo.  Este  autor  se  contradice  cuando  en  el  discurso  de  su 
Derecho  Político  da  su  criterio  para  una  división  racional;  divide  las 
formas  de  gobierno  en  orgánicas  y  sociales;  las  primeras  son  las  que 
se  refieren  á  «la  organización  misma  del  poder»  y  las  segundas  «las 
que  expresan  la  participación  de  la  sociedad  en  el  ejercicio  del  poder.» 
¿Por  ventura  en  la  forma  orgánica  monárquica  deja  de  tomar  parte 
la  sociedad?  (no  tomamos  esta  palabra  en  su  sentido  colectivo.)  Si 
toma  parte,  ya  sea  un  individuo  el  gobernante  como  en  la  monarquía, 
ó  ya  muchos  como  en  la  república;  sólo  en  la  forma  despótica  el  sobe- 
rano es  el  todo,  y  aún  en  este  caso  los  adláteres  del  déspota  contribu- 
yen al  gobierno.  Más  aún,  el  mismo  autor  de  que  hablo  conviene  en 
que  las  formas  pueden  amalgamarse,  y  admite  que  puede  haber  mo- 
narquias  democráticas;  esto  indica  que  tanto  en  la  monarquía,  como 
en  la  democracia,  toma  participación  la  sociedad  en  el  poder.  Su 
segundo  fundamento  corrobora  la  contradicción  del  primero.  Su  ter- 
cer punto  no  tiene  razón  de  ser:  dice  que  en  la  clasificación  aristoté- 
lica se  prescinde  de  la  mesocracia  ó  gobierno  de  la  clase  media.    ¿Qué 
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importa  que  la  clase  social  gobernante  sea  media  ó  alta?  ¿No  hay 
privilegio  para  una  sola?  Sí,  luego  ese  gobierno  será  aristocrático  por 
más  que  sus  representantes  sean  de  sangre  menos  noble.  En  su 
cuarto  punto  advierte  que  no  está  clasificada  la  república;  define 
esta  diciendo  que  <es  la  forma  de  gobierno  en  la  cual  no  está  perso- 
nificada la  soberanía;»  en  la  democracia  tampoco  está  y  sin  embargo 
es  muy  distinta  una  cosa  de  otra. 

Después  de  examinar  el  criterio  del  señor  Santamaría,  concluyo 
por  decir  que,  las  bases  que  él  toma  para  hacer  una  clasificación,  no 
deben  considerarse  aisladas  sino  conjuntamente,  poríjue  son  elemen- 
tos de  todo  gobierno  las  personas  y  el  poder.  Hay  otro  elemento 
que  necesariamente  debe  estudiarse  para  toda  clasificación  de  formas 
de  gobierno,  y  es  la  soberanía,  toda  vez  que  el  poder  nace  de  ella,  y 
que  de  la  naturaleza  y  ejercicio  de  ésta  depende  aquel. 


Aparece  también  de  la  teoría  general  de  las  formas  de  gobierno 
la  composición  interna  del  Estado,  atendiendo  al  territorio  sobre  que 
se  constituya  y  á  la  población  que  le  forma,  y  de  ahí  cpie  se  haya 
hablado  por  varios  autores  de  los  estados  con  gobiernos  unitarios; 
gobiernos  de  estados  federales:  gobiernos  de  confederaciones  de  esta- 
dos y  gobiernos  particulares  de  los  estados  comprendidos  en  las 
confederaciones  de  estados  federales  y  de  estados  unitarios.  Más 
adelante  tendremos  ocasión  de  referirnos  á  ellos  para  hacer  su 
estudio.  # 


El  autor  Posada,  después  de  explicar  sus  razones  cree  en  la 
imposibilidad  de  reducir  á  fórmulas  concretas  las  distintas  variedades 
de  gobiernos  y  señala  los  puntos  que  considera  necesarios  para 
determinarlos  tipos  de  gobiernos  dominantes  en  cada  época  histórica, 
pero  nada  más  que  para  los  tipos  históricos. 

Mi  carrera  política  y  por  tanto  mis  estudios  concienzudos  sobre 
el  asunto  que  me  toca  desarrollar,  es  hoy  cuando  comienza;  y  mis 
conclusiones  consignadas  en  este  trabajo  tal  vez  sean  hechas  con 
criterio  falso  y  sin  argumentos  bastante  fuertes  y  filosóficos;  sin 
embargo,  abrigo  la  esperanza  de  ver  en  el  transcurso  del  tiempo 
reducidas  á  formas  fijas  las  que  hoy  se  consideran  inclasificables.  *De 
los  estudios  que  he  hecho  hasta  ahora  intento  deducir  varias  reglas 
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en  las  cuales  hay  que  fijarse  para  hacer  la  clasificación  de  formas  de 
gobierno ;  tales  reglas  son :  i  !*  Atender  al  territorio  sobre  que  se  funde  un 
estado,  porque  no  puede  existir  éste  sin  aquel;  2?  Tomar  en  cuenta 
la  población;  y  ésta  en  sus  caracteres  estudiarla  como  sigue:  su  raza, 
su  genio,  las  leyes  de  su  evolución  social  é  histórica;  la  intensidad  de 
su  actividad,  su  cantidad,  sus  caracteres  morales  y  su  ilustración; 
3°  Dado  el  estudio  de  la  población  relacionarlo  con  el  territorio  y 
deducir  de  las  observaciones,  si  éste  puede  contenerla  y  si  las  relacio- 
nes que  nacen  entre  una  y  otra  pueden  ser  duraderas  y  de  provecho; 
4°  Visto  ésto,  estudiar  si  el  pueblo  tiene  conciencia  de  lo  que  sig- 
nifica el  estado,  qué  grado  de  conocimiento  tiene  de  él,  y  si  por  su 
carácter  es  capaz  de  sostenerlo  y  de  cumplir  sus  deberes;  5?  Del 
modo  cómo  ejercen  la  soberanía  los  individuos  del  estado;  6?  Si  el 
ejercicio  de  esa  soberanía  se  delega,  y  en  quién  ó  quiénes,  y  qué  clase 
de  representación  toman;  y  j°  Modo  de  ejercer  esa  delegación  las 
personas  nombradas  y  á  qué  ley  se  sujetan  ó  si  no  la  hay. 

No  creo  estas  reglas  completas  ni  podrían  serlo  dado  el    poco 
estudio  que  precede  á  su  establecimiento. 


A  grandes  rasgos  he  tratado  las  formas  de  gobierno  descritas 
por  los  autores;  ahora  me  propongo  caracterizar  algunas  de  ellas, 
especialmente  las  que  tienen  existencia  actual;  para  ello  me  aprove- 
charé del  método  expositivo  del  Señor  Posada. 

^  Los  estados  contemporáneos  dice  este  autor,  (entiende  por 
tales  los  de  Europa  y  América  que  podemos  llamar  civilizados) 
tienen  un  carácter  común  que  hoy  traduce  la  ciencia  con  el  nombre 
de  constitucional,  excepto  Rusia. 

Ese  estado  constitucional  ó  jurídico  es  el  que  regula  su  vida 
exterior  é  interior  conforme  á  los  principios  del  derecho.  Según  lo 
que  mucho  antes  dije,  el  estado  es  representativo  siempre,  y  la  dife- 
rencia de  gobiernos  depende  de  la  clase  de  representación  que  cada 
uno  tiene;  los  estados  contemporáneos  tienen  todos  ellos  una  repre- 
sentación expresa,  espontánea  y  voluntaria,  y  se  extiende  á  los 
diversos  elementos  individuales  y  colectivos  que  en  su  seno  viven; 
tienen  sin  embargo  sus  diferencias  aunque  en  algunos  casos  se  hace 
difícil   marcarlos,  principalmente  entre  la  monarquía  y  la  república. 

En  las  monarquías  el  jefe  del  estado  (Jefe  solamente  no  único 
soberano)  es  una  persona  irresponsable  designada  generalmente  por 
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principio  hereditario;  y  en  la  república  todas  las  funciones  del  estado 
se  ejercen  por  individuos  electos  por  el  pueblo  y  son  responsables  por 
sus  actos  ante  la  ley.  La  primera  forma  se  divide,  atendiendo  á  las 
relaciones  del  jefe  del  estado  con  los  demás  órganos  del  poder,  en 
monarquías  parlamentarias  y  constitucionales.  Las  repúblicas  diví- 
dense  también,  atendiendo  al  carácter  del  jefe  del  estado,  del 
parlamento  y  del  gabinete;  así  hay  repúblicas  parlamentarias,  en 
las  cuales  el  jefe  del  estado  ó  presidente  no  es  en  realidad  el  jefe 
del  poder  ejecutivo  y  sí  lo  es  el  del  gabinete;  y  repúblicas  no  parla- 
mentarias, presidenciales  ó  democráticas  en  las  cuales  el  presidente  es 
el  jefe  del  estado  y  del  poder  ejecutivo;  en  ellas  no  hay  gabinetes  ó 
consejos  de  ministros  y  el  parlamento  está  sustituido  por  las 
cámaras  legislativas. 

«     « 


La  monarquía  parlamentaria  conserva  solamente  restos  de  las 
antiguas  monarquías,  en  cuanto  se  refiere  á  la  existencia  del  monarca 
y  á  la  manera  de  subir  al  poder.  Respecto  á  lo  primero  hay  que 
observar  que  no  tiene  las  preeminencias  y  grandes  derechos  (¡ue  en  lo 
antiguo;  conserva  solamente  el  nombre  y  su  voluntad  no  es  la  que 
impera,  y  en  cuanto  á  su  exaltación  al  poder,  conserva  su  derecho 
hereditario.  La  monarquía  se  asocia  al  parlamentarismo  que  es  una 
conquista  moderna  hecha  por  los  pueblos,  comprendida  que  fué  la 
necesidad  de  tomar  participación  en  el  gobierno  de  su  propia  vic^ 
El  monarca  no  puede  votar  ninguna  ley  sin  la  anuencia  del  parla- 
mento. 

Los  estados  modernos  que  el  señor  Posada  toma  como  ejemplo 
para  estudiar  comparativamente  las  formas  de  gobierno  actuales,' 
corresponden  á  distintas  clases  de  las  relacionadas  y  su  estudio  nos 
hará  ver  el  grado  de  adelanto  de  los  pueblos  en  cuanto  al  modo  de 
gobernarse.  Esos  estados  son:  Inglaterra  como  monarquía  parla- 
mentaria; Alemania  como  monarquía  constitucional;  como  república 
parlamentaria,  Francia  y  como  república  democrática  los  Estados 
Unidos  del  Norte  de  América.  Estos  cuatro  estados  presentan 
caracteres  comunes  y  todos  ellos  tienden  á  dar  al  estado  jurídico 
formas  reales.  Sus  gobiernos  son  representativos;  unos,  unitarios 
como  Inglaterra,  constituidos  por  una  sola  nación  y  un  solo  estado;  y 
otros,  federales,  como  los  Estados  Unidos,  constituidos  por  muchos 
estados  sujetos  en  cierta  forma  á  un  estado  federal  único. 
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Hablé  antes  de  estados  con  gobiernos  unitarios  y  de  gobiernos 
de  estados  federales.  Los  primeros  son  aquellos  en  los  cuales  es  una 
la  forma  de  gobierno  como  Francia,  España,  Chile,  etc.,  y  los 
segundos,  aquellos  constituidos  por  varios  estados  de  gobiernos 
unitarios  sujetos  á  un  gobierno  común. 

Tengo  el  propósito  de  extenderme  en  el  gobierno  federal  porque 
quiero  hacer  aplicación  de  él  á  estos  cinco  estados  unitarios  que 
constituyen  la  América  del  Centro. 

¿Por  qué  aspiramos  á  la  unión?  he  allí  una  pregunta  que  nos 
hacemos  hace  tiempo  y  que  cada  uno  ha  contestado  conforme  á  sus 
aspiraciones  y  á  su  ilustración.  Queremos  unirnos  para  ser  fuertes, 
para  progresar  en  todo  sentido  y  llenar  nuestros  fines  sociales  de  la 
mejor  manera.  Para  ser  fuertes  se  comprende,  porque  «la  unión 
hace  la  fuerza»;  ¿para  progresar  y  llenar  nuestros  fines  sociales? 
¿Pues  qué,  no  progresamos  estando  divididos?  ¿No  hemos  llenado 
perfectamente  nuestros  fines  sociales  sin  estar  unidos?  Sí  que 
progresamos;  pero  ¿no  advertimos  que  un  hombre  solo  ambiciona 
poco  á  causa  de  su  flaqueza?  ¿No  sentimos  que  nuestros  deseos  están 
limitados  por  nuestras  facultades?  ¿No  vemos  que  un  hombre  hace 
tanto  cuanto  puede?  Sí;  la  unión  de  fuerzas  produce  unión  de 
ambiciones,  la  de  facultades  llena  mayores  deseos;  la  de  poderes 
engendra  actividad  mayor.  ¿Ambicionamos  mucho?  sí,  pues  unámonos; 
¿Deseamos  mucho  y  nos  vemos  impotentes  para  realizar  nuestros 
deseos?  pues  unámonos  que  así  cumpliremos  nuestros  deseos  y 
nuestras  necesidades.  ¿Por  qué  desfallecen  nuestros  esfuerzos? 
¿Por  qué  nos  consumen  las  tiranías  y  como  consecuencia  de  ellas  las 
revoluciones  intestinas?  porque  somos  pequeños,  porque  cuando  la 
tiranía  se  aloja  en  una  nación  pequeña  penetra  por  todas  partes, 
«porque  descendiendo  del  mundo  político  que  es  su  imperio,  dice 
Tocqueville,  se  interna  en  la  vida  privada,  y  tras  las  acciones  aspira  á 
campear  en  los  gustos,  y  tras  el  estado  quiere  gobernar  las  familias.» 
Las  naciones  pequeñas  son  la  cuna  de  la  libertad  política,  y  cuando 
pierden  esa  libertad  es  por  la  pequenez  del  pueblo  y  no  por  el  mismo 
pueblo.      Esto  no  significa  que  los  pueblos  grandes  sean  menos  libres; 
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al  contrario,  la  libertad  de  un  pueblo  está  amparada  por  la  mayor 
fuerza.  Así  fué  creado  el  sistema  federativo.  ¿  Y  por  qué  nos  hemos 
fijado  en  el  sistema  republicano  federal,  para  aplicarlo  á  la  América 
del  Centro  y  nonos  fijamos  en  la  monarquía  ó  en  la  república  unitaria? 
Varias  son  las  causas,  y  daré  mi  humilde  opinión  respecto  á  ello. 
Tomemos  la  monarquía;  esta  forma  no  puede  aplicarse  á  la  América 
Central:  if  Porque  ya  hemos  dicho  que  un  p;obierno  debe  estar  de 
acuerdo  con  la  raza,  y  carácter  del  pueblo;  nuestro  carácter  y  nuestra 
raza,  no  se  acomoda  con  la  monarquía,  tenemos  j^usto  por  la  variedad, 
y  hasta  me  atrevería  á  decir  que  nos  gusta  el  cambio  de  gobernantes; 
un  gobernante  vitalicio  provocaría  entre  nosotros  el  odio  y  la  desespe- 
ración; vendrían  las  revoluciones  y  se  produciría  otra  vez  la  destruc- 
ción de  la  patria;  2?  La  monarquía  trae  consigo  la  nobleza  y  ésta 
es  profundamente  despreciada  por  nuestros  ¡íueblos;  además,  aquí 
no  existe  y  no  podría  constituirse  sin  provocar  perturbaciones. 

La  república  unitaria  es  bastante  perfecta,  no  tiene  las  dificul- 
tades y  defectos  con  que  se  tropieza  en  la  monarquía;  pero  tampoco 
le  faltan.  En  una  nación  grande  centralizada,  el  legislador  tiene  que 
dar  leyes  uniformes  para  todo  el  pueblo,  y  ésta  uniformidad  no  con- 
cuerda con  la  diversidad  de  costumbres  y  lugares,  tanto  más  cuanto 
que,  no  conociendo  todos  los  casos  particulares  tendría  que  dar  reglas 
generales,  no  suficientes  para  llenar  todas  las  exigencias;  pero  Fran- 
cia demuestra  todo  lo  contrario  se  me  dirá,  y  no  es  así:  en  Francra 
las  leyes  republicanas  han  encontrado  ya  uniformidad  de  costumbres 
y  lugares,  y  el  legislador  no  ha  tenido  más  que  aplicar  los  principios 
como  si  fuera  un  pueblo  pequeño.  Esos  inconvenientes  no  existen 
en  \ai  federación:  en  ésta  no  se  necesita  de  nobleza,  porque  siendo 
esencialmente  democráticas  las  repúblicas,  el  pueblo  gobernaríase 
por  el  pueblo  representado;  y  respecto  á  leyes  el  Congreso  de  la 
Unión  dictaría  las  principales  para  el  arreglo  de  la  existencia  social, 
dejando  á  las  legislaturas  de  cada  estado  el  arreglo  de  sus  asuntos 
interiores,  pero  con  apoyo  en  las  leyes  fundamentales  de  la  unión. 
En  la  federación  hay  división  de  soberanía,  pero  esa  división  es  nece- 
saria para  el  bienestar  de  cada  estado.  La  actividad  se  muestra  más 
fogosa,     porque    cada    estado    no    tendrá    que    fijarse    en    arreglar 
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avSuntos  internacionales  y  de  interés  general  y  acudirá  con  solicitud  al 
arreglo  de  sus  asuntos  interiores;  y  el  gobierno  federal  se  encargará 
de  los  negocios  comunes  á  los  estados,  y  de  su  existencia  social  y 
política,  con  tanta  mayor  dedicación  cuanto  que  no  le  divagan  asuntos 
de  poca  trascendencia. 

No  creo  sin  defectos  el  sistema  federativo  pero  es  por  ahora  el 
que  más  se  acerca  al  ideal  del  estado  jurídico  y  el  que  conviene  más 
á  pueblos  como  los  nuestros. 

•Voy  á  terminar;  perdonad  que  os  haya  hecho  perder  la  paciencia 
y  os  suplico  veáis  en  mi  atrevimiento  al  criticar  á  hombres  ilustrados, 
nada  más  que  un  deseo  vehemente  de  aprender.  Os  ruego  también 
que  si  veis  muchos  desvarios  al  referirme  á  «Centro -América,»  antes 
de  tildarme  de  demente,  tened  en  cuenta  que  la  adoro  porque  es  mi 
patria. 
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PROPOSICIONES 


Derecho  Natural.  —  Sucesión  |X)r  causa  de  muerte. 

Derecho  Constitucional  —  Origen  del  estado. 

Derecho  Civil. —  Bienes  parafernales  y  dótales. 

Derecho  Internacional —  Reconocimiento  de  los  estados. 

Derecho  Mercantil. —  Razones  filosóficas  para  establecer  procedi- 
mientos mercantiles  distintos  de  los  civiles. 

Oratoria  forense  y  Literatura.—  Ventura  de  la  Vega. 

Filosofía  de  ijí  Historia. —  La  civilización  egi|>cia  y  sus  efectos  en 
la  civilización  del  mundo.  ^ 

Derecho  Penal. —  Derecho  de  gracia:  indultos  y  amnistías. 

Derecho  Administrativo.  —  Juntas  locales  de  higiene. 

Procedimientos  Judiciales.  —  Arbitramento. 

Economía  Política. —  Patentes  de  invención. 

Práctica  del  Notariado. —  Copias  ó  testimonios. 
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